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av Jelena Rundqvist

SQUID sa att jag skulle skriva om vad som far mig att ga igéng, vilja gora saker, skapa. Vad man far energi
av, ndgot viktigt for en, och darfor del av ens konstnarskap. Jag tinkte att det skulle vara roligt att skriva
om det. Spannande. Kanske jobbigt, men pé ett utmanande sitt. Jag hade tankt att jag skulle skriva

om Seinfeld. Men nu vill jag bara ligga i singen och vila och inte gora nidgonting, undvika allt kravfyllt.
Prestationsinriktat. Jag vill bara ta det lugnt. Jag vill grata. Ligga i sdngen och grata. Skriva dagbok, men
inte nat som kommer lasas av andra. Usch, jag vill inte ut i den dar varlden. Jag vill bort fran den. Slippa.
For att skjuta upp det hér skrivandet har jag varit inne pa nagra horoskopsajter pa nitet och kollat mitt
horoskop. Vad det betyder med manen i Lejonet, och framfor allt med Jupiter i forsta huset. For det stod pa
ett stille att det betydde tur, att man skulle fa ett lyckligt liv. S& jag sokte annu mer pa “Jupiter in the first
house”, for att f4 det bekréftat fran olika kallor. Det gick sddar. Det stod faktiskt pa négra stillen, men pa
andra inte alls.

Jag kommer ihag pa hogstadiet, nar man skulle skriva uppsats och jag kunde bara skriva om mig sjalv. Det
jag var inne i just d&. Man fick alltid ndgra uppsatsamnen att vélja pa och det enda svara var att forsoka

fa ett amne att passa in pé det jag ville skriva om. Att skriva var roligt, men jag kunde inte hitta pd nagon
latsashistoria, jag kunde bara utga frén mig sjalv. Det ar nog samma sak nu. Jag ar bara intresserad av det
som beror mig. Sen utgar jag fran att andra ska vara det ocksa.

Jag vet inte om jag kanner for att skriva om Seinfeld ldngre. Varfor tankte jag skriva om honom och tv-
programmet? Jo, som ett exempel pa att det som dr experimentellt efter ett tag blir norm. Att det som nu
anses som en klassiker inom amerikansk tv, var resultatet av att tva helt oerfarna sit-com-skapare forsokte
gora tviartemot hur man brukade gora tv-serier. Bara utgé fran sig sjélva och vad de tyckte var roligt. Jag
rékade se ndgra avsnitt for flera ar sedan nér de gick pa SVT. Hade inte hort eller 1ast ndgot om den, bara
rékade komma in p& den nar jag zappade omkring bland kanalerna. Forst tyckte jag inget speciellt, sen
borjade jag tycka den var lite rolig och se flera avsnitt. Den gangen jag fastnade var pa avsnittet "The Marin
Biologist”, dar Kramer skjuter ut golfbollar i havet, och George senare pd samma strand ar pa romantisk
date och latsas vara marinbiolog for att imponera pa tjejen, vilket medfor att han tvingas hjilpa en
drunknande val for att slippa avslgja sig. Och lyckas. Det visar sig vara Kramers golfboll som har fastnat i
valens spruthél och néastan kvavt den. Nar George i segerruset efter sin heroiska raiddning avslgjar for sin
date att han inte ar marinbiolog, blir han dumpad.

Efter det avsnittet tankte jag, men den hir ju verkligen bra. Den har tv-serien knyter ihop alla trédar och
intriger. Allt hanger ihop. Jag borjade folja den. Larde kdnna Seinfeld, Elaine, Kramer och George och
forstod hur psykologiskt bra deras personligheter var uppbyggda. Spelade in nagra av repriserna frén

ZTV pé video som jag sdg om och om igen. Speciellt de sista dren nar jag har matt s& déligt att jag inte har
Kklarat av att titta pa nastan négon tv, sd har Seinfeld anda funkat. Det ar roligt, traffande men aldrig s
realistiskt att det blir farligt. Personerna for ett trevligt, avstidngt och ytligt liv som inte pAminner om mitt.
Det ar fantastiskt. Jag har bara borjat grata ndgon gang nir jag sett den. I somras gick min VHS-maskin
sonder, vilket jag tog som ett tecken pa att det var dags att jag kopte en dvd-spelare och alla Seinfelds som
har kommit ut i dvd-boxar. Sex sdsonger, flera avsnitt som jag aldrig har sett forut och flera dokumentérer
om hur det borjade, de olika karaktarerna osv. Det varade i flera veckor. Och det var da nir jag sdg
dokumentarerna som jag for forsta gdngen insag att den har tv-serien hade varit extremt nyskapande

nir det borjade. Négot jag bara tyckte var en bra humorserie hade i sjilva verkat varit banbrytande inom
amerikansk underhéllning. I dokumentaren "How It Began” berattar Jerry Seinfeld att han inte hade en
aning om hur han skulle kunna skriva en sit-com och darfor frégade Larry David, en std-up-bekant som
hade varit anstilld en sasong som sketch-forfattare pa tv-programmet Saturday Night Live men bara fatt
igenom en story som producenterna sidnde sa sent pa natten de kunde. Nar Seinfeld och David efter nigra
provavsnitt fick gora négra till behovde de fler manusforfattare.

Larry David:

"We didn’t really have any idea how to run a show, so Larry Charles was a friend of mine from “Fridays”, and
we had remained friends, so I thought that’ll be good, lets hire Larry. And Peter Mehlman, I had just read
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some piece in The New York Times, that he had done, so I thought, hey, that’s pretty funny, you know, lets
hire him...”

Peter Mehlman:

”I was a freelance magazine writer ... and I had met Larry David in New York, maybe twice, and then I
bumped into him out here, and he said, “You know I am doing this little TV show with Jerry Seinfeld,
maybe you could write a script”. And I was like, “You know I had never written dialogue, I had never made
anything up except if you count a few quotes in my articles”.”

Jerry Seinfeld:
“Larry Charles had never written a sitcom, Peter Mehlman had never written a sitcom, and... we did pretty
well with them.” ... ”The idea to get guys that had never written a show, being run by a network executive

that had never had a show, leading to a show that has a unique and unusual feel. This is a model that all the
networks subsequently ignored. And never did again. ”

Nir jag sdg de hdar dokumentérerna i somras blev jag glatt 6verraskad och bekréftad i min 6vertygelse att,
for att gora nagot nyskapande, maste man utga fran sig sjalv. Och att stor kunskap eller respekt f6r hur man
brukar gora, inte nodvandigtvis dr det basta. Oavsett om det ar tv-serier, konst, mode eller vad som helst.
Jag har alltid trott att lusten dr det viktigaste for att gora bra saker. En av de sakerna i livet som gor mig
riktigt lycklig ar det 6gonblicket nar man kommer pa en idé. Antingen att man kanner; det har ar verkligen
bra, eller att man kéanner; s har kan man bara inte gora, eller; dr det hir bra eller ar det riktigt daligt? Den
stunden &r fantastisk, det ar som fordlskelse, och man bara langtar efter att fa gora det. Efter det kommer
det mer médosamma genomforandet, dir tron pa den hir fantastiska och helt nyskapande idén sakta borjar
ifragasittas inifran, kanske fran den delen av en sjédlv som jamfor sig med andra manniskor, forestéllningar,
héndelser och verksamheter. Och det dr da det géller att halla ut, att trots sina inre tvivel, som ofta vaxer sig
storre och starkare, inte ge efter for dem. Inte dndra kurs. Fortsétta trots radslan, trots allt som talar emot
det. For andrar man kurs mitt i den processen, da dr man helt lost. Nar man har borjat, startat en process,
en ny relation, ett nytt dventyr, en ny utveckling, da kan man inte ga tillbaka, hur mycket man &n skulle
vilja. Jag tror att det darfor ar battre att genomfora en idé man far, for om radslan for att misslyckas far
styra urholkar det en mer 4n om man genomfor ndgot som visar sig vara helt misslyckat. Om man i ett lage
har kéint, det hér ar fantastiskt, den har iden blir jag lycklig av, d& ar det viktigaste att genomfora den, for
modet stirker en mer dn misslyckandet bryter ner en. Och dessutom, om man vil genomfor négot utan att ta
hénsyn till sina egna tvivel, sd misslyckas det vildigt sdllan. Men det géller att halla ut.

Bra skapande ar att vaga tro pa sig sjalv och sina egna idéer. Att det man inom sig kdnner ar en fantastisk
idé, faktiskt ocksa ar det, oavsett vad alla andra tycker. Och samtidigt som jag havdar det har jag ett

stort behov av att fa just den tesen bekriftad av andra. Darfor dr det skont att 1dsa eller hora om andras
erfarenheter. Som att Jerry Seinfeld, David Larry, de andra manusforfattarna och skddespelarna inte brydde
sig om tittarsiffror. Medan tv-bolagets producenter de tre forsta dren nervost foljde det svala intresset fran
publik och kritiker (innan serien gjorde braksuccé det fjarde aret) och inte riktigt forstod kvaliteten med
programmet.

Jerry Seinfeld:

”You almost kind of know you were on the right track when people at the network didn’t like it, I mean, I
wanted them to like it, but we weren’t going to —you know- really change the tone of the show. I couldn’t
have done a show any other... I couldn’t have done any other show than that show, I just wouldn’t know how
todoit.”

En liknande uppfattning beskriver D.T. Suzuki i boken "Zenbuddism och psykoanalys” dir han citerar
mastaren Rinzai Gigan (d6d 867), i ett stycke jag har strukit under och brukar ldsa om och om igen for att
lugna mig.

”Vad som fodras av dem, som lir Végen, ar att de har tilltro till sig sjdlva. SOk inte utanfor. Nar ni gor det,
fors ni helt enkelt bort av ovisentliga ting och kommer att finna er helt oférmogna att skilja pa ritt och
fel. Det finns Buddhas, det finns patriarker, kanske man sdger, men dessa ar blott spér av ord, som det
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sanna Dharma lamnat efter sig. Om en man rakar upptridda infor er och forevisa ett ord eller en fras i dess
dualistiska komplikationer, blir ni forvirrade och borjar hysa tvivel. Ni vet inte vad ni ska gora, utan springer
till grannar och vianner och gor forfragningar i alla riktningar. Ni ar helt forvirrade. Manniskor med stark
karaktdr bor inte 6dsla tid pd att sdlunda delta i diskussioner eller sméprat om vérd och inkréktare, rétt och
fel, materia och rikedom.”

Nir det giller mitt jobb, mitt kreativa skapande, har jag inget storre problem med att lita pa det. Efter
maéanga ar inom olika kreativa verksamheter, med stor erfarenhet av att driva projekt, vet jag att det
staimmer. Man maste lita pa sitt eget omdome, pa processen, pa turen. Det ldrde jag mig framfor allt nar

jag jobbade som scenograf pa reklamfilm med méanga utomhusinspelningar diar man mot sin vilja ar helt
beroende av viadret. Borjar det regna eller snoa, och det inte star i manuset, sa kan en hel dags filmande ga
forlorad. Och dé forlorar man mycket mycket pengar, det kan vara miljoner. D4 méste man ha tur. Man
maste lita pd att man har tur. Att vidret kommer samarbeta med dig. Eller ndr man tio pa formiddagen

far reda pa att regissoren behover en stor helt svartmaélad langtradare pa plats med chauffor, klockan sex
morgonen diarpa. D& kan man inte freaka ut och tédnka pa hur stor risk det dr att man inte kommer hitta

den dér langtradaren, att den kanske 6ver huvud inte taget existerar i Sverige, och att om man hittar en
ldngtradare i en annan farg som vill stélla up s kommer man nog troligen inte fa méla om den, och man
kommer inte hinna heller. Man maéste bara ha tillit och sitta igdng och arbeta pa att det man vill ska hdnda
hénder. Och det konstiga ar att dd hander det ocksa. Jag var aldrig med om att det regnade nér vi skulle ha
utomhusspelning vid planerat solsken. Att lita pa att viadret vill dig vil &r samma sorts tur som tilliten i den
skapande processen. Och ndr man gor det, nir jag gjorde det, nar jag efter ménga éars oroande borjade vianja
mig vid att allt brukade 16sa sig, och borjade ta det for givet, da infann sig ett stort lugn. Och det blev mycket
lattare att arbeta, jag blev mycket battre helt enkelt.

Jag tianker, samma sak maste gilla pd andra omréden i livet. Om man har tillit till att det kommer bli bra,

s& blir det bra. Det méste vara sa. Varfor skulle det vara olika regler for olika delar i livet? Jag tror att det ar
sa. Jag hoppas att det dr sd. Men varfor kan jag inte lita pa det? Varfor kan jag inte 6versitta erfarenheten
fran mitt skapande, mitt yrkesliv, till mitt privatliv? Jag vill tro att allt kommer bli bra, att sorgen inom mig
kommer gé over, att jag helt avslappnat kommer kunna tréffa méanniskor i framtiden, att jag inte behdver
vara radd langre nar jag gar utanfor dorren. Men radslan och sorgen verkar inte ga 6ver. Jag kan inte
forestélla mig hur den skulle kunna gora det, att jag inte langre ska behova vara radd for livet. Och sa blir jag
annu mer radd nar jag inte kdnner nagon tillit, eftersom jag tror pa att tilliten gor det bra, sa kanske just det
att jag tvivlar gor att det kommer bli daligt. Och sa borjar allt snurra runt i huvudet.

Apropa att mé daligt, s& har det paverkat mitt skapande pa ett helt nytt siatt. Att gora saker, kreativt, har
jag alltid forut forknippat med en positiv kénsla. Jag har ofta arbetat med andra manniskor och att vara
skapande har for mig varit att ha roligt. Energin kommer ur lusten, eller behovet kommer ur lingtan efter
tillfredstillelsen av att géra nagot tillsammans. Néagot roligt, nytt, ndgot vagat. Kreativitet och glddje har
varit synonymt for mig. Men det senaste aret har skapandet borjat komma ur smértan i stillet. Nu nar min
smarta och sorg inte kan kanaliseras ut, forutom i tarar, sé ofta nar det ar riktigt fruktansvart sa foder det
fram en idé i mitt omedvetna. Smértan omvandlas pa nagot sétt och blir konst. I stéllet for [gladje —> konst]
ar det [smarta —> konst]. Och efter att idén eller bilden har dykt upp s kommer glidjen och lugnet igen.
[Smarta —> konst —> glddje].

Det ar kanske konstigt att jag inte har upplevt det forut, sméarta och skapande ar ju det mest symbiotiska
paret i historien. Men for mig ar det nagot helt nytt. Att sméarta méaste kunna ta vigen nagonstans, och nar
den kommer ut i en idé sa ger det ny energi, som gor att man kan leva vidare lite till. Som att den energin i
sig ger en bekriftelse pé att sméartan har en mening. Om den for bara en sekund kan leda till skapande och
lindring sa kanske den kan gora det pa lang sikt ocksa. Hoppas jag.

Men om det ar [smérta —> konst —> glddje], dr det da ocksa [gladje <— konst <— smérta] fran andra hallet?
Det stimmer nog. Nér jag tdnker pa det sé tror jag ocksa att mitt stora skapande behov, som har varit helt
sjalvklart for mig hela livet, ndgot som ar jag, som jag har kant mig manad till, 6det, att den hela tiden har
bottnat i en dold smérta. Att 4ven om jag forut bara upplevde gladjen och skapandet som det sjdlvklara
kirleksparet, sé tror jag inte att det ar hela sanningen. Behovet av glddje har nog varit en radsla for den
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sorg som har legat gomd djupt nere i mig, och att mitt behov av att utrycka mig konstnérligt kommer ur
smartan, ur nodvandigheten av att berdtta min egen historia, d&ven innan jag visste att jag hade den. Glidje
och skapande ar fantastiskt men i mitt fall tror jag att det ocksa har varit en radsla for att sorgen ska komma
upp, och det finns inget béttre sitt att dolja den dn med gladje.

Konst dr det omedvetna. Det medvetna utan kontakt med det omedvetna ger ingen konst. Det dr vil det som
har hint. Nir jag har vigat mota min smaérta har jag ocksa fatt kontakt med mitt omedvetna. Och det finns
inget bittre nir man ska vara kreativ. Men sen ska man leva ocksa. Och hur gér man d&? Ska man lita pa
det medvetna eller det omedvetna? Ska man lita pa fornuftet eller flummet? Kan man fa ihop dem? Klarar
man verkligen av att bara lita pé sig sjilv, det man kdnner i sitt inre? Gor jag det? Jag har upptéckt att jag
hela mitt liv har trott pa att allt ska bli bra, liknande en gudstro, utan att jag har varit medveten om det. Och
plosligt nu nér jag pa grund av

upplevelser och erfarenheter i livet, har forstatt att det naturligtvis inte alls dr sdkert att allt kommer bli bra.
Hemska saker kan handa hela tiden, det finns inget vaccin mot det. Vad ar d& réatt? Min tidigare irrationella
tro som jag méadde bra av eller mitt nuvarande fornuftiga tvivel som jag i stillet mar daligt av?

Jag hoppas att mitt rationella jag har fel. Att man maste ha tillit till att det 16ser sig, och att om man haller ut
genom tvivlen kommer man att na mélet, bade i tv-serier, konst, kirlek, sorgeprocesser och livet. Som i alla
sagor.

I Seinfeld-dvd-boxen, kan man i vissa avsnitt hora manusforfattarna eller skddespelarna kommentera
héndelseforloppet. I “The Airport” frin sdasong fyra berittar forfattaren Larry Charles:

”And the great thing about Seinfeld was that it often... At a certain point in the process it was kind of jumble
and then if you stayed with it, it would just organically fall together.”
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